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INTRODUCCION

La ronda del Programa Internacional para la Evaluacién de Estudiantes
(PISA, por sus siglas en inglés) 2009 convocé a 65 paises, de los cuales
ocho son latinoamericanos. En el primer afio de aplicacién de la prueba,
participaron Argentina, Pert, Brasil, Chile y México. Uruguay se uni6
en el 2003 y Colombia tuvo su primera experiencia en PISA 2006.
Panamd es el tnico pais que, en el 2009, por primera vez se sometié a

esta evaluacién internacional de alumnos de 15 anos.

Tabla 1
Paises latinoamericanos participantes en las cuatro rondas de PISA
PISA 2000+ PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Total 43 paises Total 41 paises ~ Total 57 paises Total 65 paises
Brasil Brasil Brasil Brasil
México® México® México? México®
Argentina Argentina Argentina
Chile Chile Chile?
Pera Pera
Uruguay Uruguay Uruguay
Colombia Colombia
Panamd
Costa Rica®
Miranda (Venezuela)®
Fuente: OCDE 2010a. a Miembro de la OCDE.

Elaboracién propia. b PISA 2009+.
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Utilizando la informacién disponible de los paises de la region
participantes en PISA 2009, este estudio se propone analizar compa-
rativamente el impacto diferenciado del nivel socioeconédmico sobre el
rendimiento educativo. De igual modo, se analizard también de forma
comparada la descomposicién de dicho efecto y su relacién con las
desigualdades educativas de activos, de ocupacién y de capital cultu-
ral. Finalmente, se examinardn los cambios del impacto socioecond-
mico a través del tiempo y se concluird analizando los cambios en los

procesos de segregacién escolar en el pais.



I. NIVEL SOCIOECONOMICO, VARIABLES CULTURALES
Y RENDIMIENTO EN PISA 2009

Para analizar el impacto del origen socioeconémico de los estudiantes
en su rendimiento, PISA recoge informacién sobre el contexto familiar,
social y econémico del estudiante. Sobre la base de esta informacién,
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) establece un indice de estatus socioeconémico y cultural
(ESCS). Sus componentes son el més alto nivel educativo en afios,
el mds alto nivel de ocupacién en el hogar y posesiones en el hogar
(OCDE 2010a). El indice ESCS permite realizar comparaciones entre
diferentes grupos de estudiantes segiin su pais de origen, asi como
entre los diferentes grupos de un mismo pais.

Si se observa el panorama global de los paises participantes en
la prueba, se puede notar que la variable socioeconémica tiene un
peso importante en el rendimiento para los paises de América Latina,
en comparacién con el resto de paises participantes. Asimismo, esta
regién del mundo se caracteriza por tener el indice de desigualdad en
el ingreso més elevado a escala global.

Como se puede ver en el gréfico 1, que estd basado en el coeficiente
de Gini de los paises (eje horizontal), y la relacién entre el puntaje final
y el nivel socioeconémico de la familia del estudiante (eje vertical),
todos los paises latinoamericanos (en blanco) se distancian del resto
debido a su elevado indice de desigualdad de ingresos y por tener
mayor proporcién de varianza, explicada por el nivel socioeconémico.

Los paises de la regién tienen coeficientes de Gini superiores a 0,45 y
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una varianza explicada por caracteristicas socioecondmicas superiores
al 12%.

Grifico 1
Porcentaje de varianza en el desempefio en

«comprensién lectora» explicada por el indice ESCS

0
IR ¢
5
Porcentaje de la varianza en lectura explicada por ESCS *
¢ ¢ $
! ? 11,82x + 9,24
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0,60 0,55 0,50 0,45 0,40 0,35 0,30 0,25 0,20

Coeficiente Gini

Fuente: OCDE 2010b.

Elaboracién propia.

Nota: Un coeficiente de Gini de cero representa perfecta equidad y un indice de 1 representa
perfecta inequidad.

Segin el informe PISA, el Pert es el pais en el que el nivel
socioeconémico explica una mayor proporcién de varianza en el
rendimiento: el nivel socioeconémico explica un 27% de varianza
del desempeno de los alumnos. La importancia relativa del nivel

socioecondémico en este pais es un hallazgo recurrente en estudios

previos (Unidad de Medicién de la Calidad Educativa 2004 y 2006).



NIVEL SOCIOECONOMICO, VARIABLES CULTURALES Y RENDIMIENTO EN PISA 2009 11

El Pert estd seguido, en la regién, por Uruguay (20,7%), Argentina
(19,6%), Chile (18,7%) y Colombia (16,6%).

Grifico 2
Desigualdad de ingreso y fuerza de la relacién entre
caracteristicas socioeconémicas y rendimiento

Varianza explicada por ESCS M Varianza por otros factores

h I I

80% -
60% -
40% -

20%

20 13 19 17 15 18

0% T T T T T T T )
Argentina Brasil Chile Colombia México Panama Peru Uruguay

Fuente: OCDE 2010b.
Nota: Efecto bruto del nivel socioeconémico sobre el rendimiento sin ajustar por ninguna
variable del individuo o la escuela.

México y Brasil son los paises con menor porcentaje de varianza
explicada, con 14% y 13%, respectivamente. Cabe constatar también
que estos dos paises tienen los mds altos coeficientes Gini.

Si se analiza el porcentaje de la varianza explicada por cada com-
ponente del indice ESCS, se encuentran diferencias entre paises. El
grifico 3 muestra la influencia de cada uno de estos aspectos en la va-

rianza del puntaje obtenido por los estudiantes en la prueba de lectura.
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Grifico 3
Porcentaje de la varianza en rendimiento en

lectura explicada por distintos componentes

® Nivel ocupacional padres B Nivel educativo padres
Oindice de posesiones culturales @ indice de recursos educativos en el hogar
& Numero de libros en casa

Peru
Panama

Argentina

Brasil

Colombia
México

Uruguay

0 1 2 3 % 4 5 6 7

Fuente: OCDE 2010b.

Los paises con mds alto porcentaje de varianza del rendimiento
explicada por las caracteristicas ocupacionales de los padres son Brasil
(3,9%) y Argentina (2,7%), mientras que los menores porcentajes los
tienen México y Colombia, con aproximadamente 1%. En cuanto
a la fuerza explicativa del nivel educativo de los padres, tenemos que
en general es baja entre los paises estudiados. El mayor porcentaje se
encuentra en Uruguay, con 1,7%, seguido por México y Perti, ambos
con 0,4%. Del resto de paises, la varianza explicada por esta variable
educativa no supera 0,4%.

La varianza en el indice de posesiones culturales —esto es, la
presencia en el hogar de productos culturales tales como libros de
poesia y arte— explica, en general, una menor proporcién de la
varianza, aunque ciertamente es mds importante en el Pert (1%) que

en los otros paises. Los recursos educativos —esto es, la posesiéon de
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materiales y espacios para el desarrollo de trabajo académico escolar—
tienen relevancia principalmente en el Pert, Uruguay, México y
especialmente Brasil.

La variabilidad en el indice de recursos educativos en el hogar
explica, en general, un mayor porcentaje de varianza que las posesiones
culturales, a excepcién del Perti, donde ambos factores explican por
igual (1%). Excluyendo a Brasil y Colombia, el resto de paises tienen
la variabilidad en el n#mero de libros como segundo factor que mds
explica la varianza en el rendimiento de sus estudiantes. El Brasil es el
pais que revela menor importancia de la variable /ibros en el hogar; por
el contrario, en Colombia, esta variable es la que mds varianza explica.

Como se ha visto hasta este punto, los paises de la regién tienen
diferencias tanto en el peso del indice socioeconémico como en el peso
de sus componentes. En los paises que participaron tanto en la primera
ronda PISA como en la versiéon 2009, la OCDE realizd, ademads, un
andlisis de la variacién en el rendimiento en compresién lectora entre
los estudiantes de una misma escuela y su relacién con las diferencias
de rendimiento entre los establecimientos. Los paises nérdicos y otros
como Canadd, Nueva Zelanda y Rusia se caracterizan por tener una
variacién del desempeno en el interior de las escuelas significativamente
mids elevada que la variacién de desempeno entre escuelas. Los datos
de PISA mds recientes muestran que, en la regién, Argentina, Pert
y Chile presentan una variabilidad mds alta entre las instituciones
educativas que en el interior de ellas. Por su parte, en México y Brasil
existen ligeramente mds diferencias en el interior de las escuelas. Para el
2009, los paises de mayor varianza entre escuelas son Argentina y Perd,
mientras que los que presentan menor variabilidad son México y Brasil.
Con respecto a las diferencias en lectura en el interior de las escuelas,
México y Chile muestran mayor homogeneidad en los rendimientos,

mientras que Argentina presenta una varianza especialmente alta.
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Grifico 4
Varianza en el rendimiento en lectura entre escuelas

y en el interior de las escuelas, 2000 y 2009

W Varianza entre escuelas 2009 Varianza intraescolar 2009
9000 - ® Varianza entre escuelas 2000 © Varianza intraescolar 2000

8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -

1000 -

0 +

Pera Brasil México Chile Argentina

Fuente: OCDE 2010c.
Elaboracién propia.

Tal como ha reportado el informe PISA (OCDE 2010c) y como
se ha resefado anteriormente, existen diferencias importantes en los
efectos de la variable socioecondémica y sus componentes. En este
trabajo, se buscard analizar con mayor precisién el contenido del efecto
socioecondmico, observando si la composicién de este varia entre
paises, si entre un periodo y otro el efecto ha sido diferente, y si existe
evidencia de que el Estado, desde la provisién de recursos educativos,

ha podido mitigar de alguna manera las desigualdades.



2. ESTUDIOS SOBRE DESIGUALDADES EDUCATIVAS
EN LOS QUE SE USA LA PRUEBA PISA

La variable socioecondémica se mide de diversas maneras en los estudios
elaborados sobre la base de PISA. Algunos se concentran unicamente
en el nivel educativo de los padres o en su ocupacién. Sin embargo, la
mayoria de estudios arma indices sobre la base de mds de una variable.
Edgerton, Peter y Roberts (2008) construyen un indice que se basa
tanto en los niveles educativos alcanzados por los padres como en sus
ocupaciones, asi como en un indice de posesiones en el hogar. Por otra
parte, la OCDE tiene un indice propio basado en el cuestionario £/
indice de estatus social, econdmico y cultural, que resulta de la interaccién
entre el mdximo nivel educativo alcanzado por los padres, el prestigio
de la profesién mds alta de los padres y las posesiones en el hogar.
También se han incluido el barrio donde se sitda el colegio y
el promedio de nivel socioeconémico de los estudiantes como
informacién acerca del efecto de los pares y la segregacién social
(Zinovyeva, Felgueroso y Visquez 2008; Entorf y Tatsi 2009). En
un andlisis sobre las brechas de rendimiento entre estudiantes de
zonas urbanas y rurales y sus aspiraciones profesionales, se incluyé
la tasa de desempleo y el tamano de la comunidad donde se sitda el
establecimiento educativo como «factores de comunidad» (Cartwright
y Allen 2002). Asimismo, las caracteristicas de estatus de los padres
se complementan con datos de influencia cultural y proximidad con
productos culturales de prestigio y, en general, la «cultura cldsica» (Ho

20006; Robert 2003; Martins y Veiga 2010).



16 DESIGUALDADES EDUCATIVAS Y SEGREGACION EN EL SISTEMA EDUCATIVO PERUANO

Diversas investigaciones basadas en la prueba PISA llegan a la
conclusién de que las variables socioeconémicas del estudiante estdn
fuertemente asociadas a su desempeno en las pruebas de lectura,
matemdtica y ciencia. No obstante, esta relacién se manifiesta en forma
diferente en distintas sociedades. Paises como Canad4, Finlandia,
Japén, Corea y Suecia, entre otros, obtienen rendimientos por encima
del promedio y con un impacto de las variables socioecondmicas
inferior que el promedio. Se ha encontrado, ademis, que, en promedio,
los estudiantes alemanes presentan caracteristicas socioeconémicas
mids favorables con relacién a Finlandia, primer pais en el rdnking
PISA 2000; sin embargo, el efecto de esa dimensién es menor en el
segundo pais con relacién al primero (Ammermiiller 2004).

Martins y Veiga (2008) encontraron que, en quince paises
europeos, el nivel educativo de los padres y el mayor nimero de libros
en casa son los mecanismos mds importantes en las diferencias de
logro en matemiticas asociados a la variable socioeconémica. En un
siguiente estudio (2010), en un andlisis comparativo de quince paises
europeos, miden y descomponen la desigualdad en los rendimientos
segun el nivel educativo de los padres. En todos los paises se encontré
una importancia significativa del nivel educativo de los padres que
favorece a los niveles mds altos. Sin embargo, la explicacién de dicha
desigualdad tiene diversas aristas. Para un primer grupo de paises, las
desigualdades se explican principalmente por caracteristicas familiares
del estudiante. Para un segundo grupo, las desigualdades se explican
por la composicién socioeconémica de las escuelas.

El mayor nivel educativo de los padres y el hecho de que ellos
tengan ocupaciones con mayor prestigio tienden también a dotar
al estudiante de un entorno favorable. Esas variables se asocian, en
diversos estudios, a un mejor clima familiar y escolar, a un mayor

involucramiento de los padres en el aprendizaje de sus hijos, asi
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como a una mayor comunicacién con agentes relacionados con
la escuela —padres, companeros de sus hijos y profesores—. Los
jovenes se beneficiardn de los capitales cultural y econémico de sus
padres siempre y cuando la relacién padres-hijos (capital social) sea
fructifera (Coleman 1988). El involucramiento de la familia —interés
académico, comunicacién cultural y apoyo educativo de padres a
hijos— y el capital social en la escuela —apoyo del profesor, presion
por el logro y relacién profesor-alumno— son variables significativas
para 32 paises agrupados segun posicién geogrifica y caracteristicas
politicas e histdricas parecidas (Robert 2003).

El capital cultural de la familia es una dimensién que estd pre-
sente en las investigaciones como un elemento complementario a la
ocupacién y educacién de los padres. No obstante, se ha criticado la
forma en que un gran nimero de estudios venia abordando el concepto
como preferencia hacia productos culturales de prestigio. Para algunos
autores, el capital cultural debe ser analizado, mds bien, como el grado
de familiaridad con los marcos institucionales predominantes y la po-
sesién de habilidades sociales y académicas (Lareau y Weininger 2003).

En un andlisis de 25 paises, Barone (2006) encuentra que el peso
del capital cultural es variable y tan solo en cinco paises explica mds
del 30% del efecto socioeconémico global. Ademds, se observa que
en cuanto a los resultados en matemdtica, la influencia del capital
cultural es menos importante.

En términos de otras variables «culturales», se ha analizado el
impacto de la lengua materna, la migracién y las pricticas culturales
con relacién a la educacién. Se ha documentado que los inmigrantes
chinos en Estados Unidos tienden a maximizar el tiempo y la energia
en la supervisién del trabajo escolar en el hogar (Ho 2006). Se ha
establecido también una relacién entre el tipo de politica nacional de

migracién y el nivel de integracién de los inmigrantes, y los logros de sus
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estudiantes. Sobre la base de Bauer, Lofstrom y Zimmermann (2000),
Parky Sandefur (2004) agrupan catorce paises en tres categorias segun su
politica de migracién: paises con inmigracién tradicional —Australia,
Canadd, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos—, paises
de Europa continental —Austria, Bélgica, Alemania, Luxemburgo y
Suiza— vy paises socialdemdcratas —Dinamarca, Francia, Noruega y
Suecia—. Estos autores encuentran que la brecha entre inmigrantes y
nativos estd presente en los tres grupos; sin embargo, es menor en los
paises con inmigracién tradicional. La diferencia entre estos tltimos y
los paises socialdemdcratas se reduce sustancialmente controlando por
nivel socioeconémico y por lengua de la minoria.

De Bortoli y Thomson (2010) muestran que la brecha de rendi-
miento entre indigenas y no indigenas no se ha reducido significativa-
mente entre las pruebas PISA del 2000 y el 20006, y persiste, a su vez,
una importante diferencia en cuanto al nivel socioeconémico. Por otra
parte, segun otros estudios, la configuracién de ciertos sistemas edu-
cativos tiende a reforzar las desigualdades, y esto afecta especialmente
a los inmigrantes. Como examinan Entorf y Tatsi (2009), el sistema
educativo alemdn es selectivo desde etapas tempranas de la vida de los
estudiantes: a los diez anos de edad se los separa en escuelas segin su
rendimiento, mientras que el sistema inglés permite una mayor igual-
dad educativa con la libre eleccién de escuelas. En términos socioeco-
némicos, las disparidades iniciales, que no benefician a los inmigrantes,
se ven agravadas por el sistema escolar alemdn, basado en una temprana
seleccién de los alumnos por su rendimiento, lo que sitda a los inmi-
grantes en las escuelas secundarias con peor desempeno. Se advierte que
las desigualdades estdn principalmente asociadas al nivel socioeconémi-
co y de capital cultural de las familias. Sin embargo, la segregacién de
los inmigrantes en barrios tiene un efecto negativo en sus logros esco-

lares, ya que existe una menor interaccién social con alumnos nativos.



3. DESIGUALDADES SOCIALES Y EDUCATIVAS EN
AMERICA LATINA, Y EL ROL DIFERENCIADO
DEL ESTADO

Latinoamérica es la regién mds desigual del mundo segtn el indicador
de desigualdad de ingreso mds utilizado. El elevado coeficiente de
Gini de la regién se debe principalmente a la enorme concentracién
de ingresos de la poblacién con mayor renta respecto a la mds pobre:
en promedio, el quintil de poblacién mds rica recibe cerca del 60%
del ingreso total, mientras que la quinta parte mds pobre recibe tan
solo el 3% (Banco Mundial 2008). Sin embargo, dentro de la regién
existen diferencias; segtin las cifras mds recientes, Colombia y Brasil
son los paises que presentan mayor desigualdad de ingresos, mientras
que Uruguay y Venezuela son los de menor desigualdad.

Grifico 5
Coeficiente de Gini de los paises latinoamericanos
participantes en PISA 2009 y promedio OCDE

0,58 0,57

0,56

Argentina Colombia Brasil Chile México Pert Uruguay Panama OCDE

Fuente: OCDE 2010a.
Elaboracién propia.
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Esas diferencias entre paises en cuanto a la desigualdad econémica
se expresan también en diferencias en cuanto a los resultados
educativos, aunque esto no quiere decir necesariamente que los
paises con mayor desigualdad de ingresos son aquellos que presentan
mayores brechas educativas. Como se puede ver en el grifico 6,
Uruguay y Brasil presentan las mayores brechas en la probabilidad de
concluir la secundaria. Chile es el pais con la menor brecha en cuanto
a este indicador y, sin embargo, se trata de una diferencia importante:
mientras que, en promedio, 61% de los jévenes chilenos del quintil
mds pobre logran terminar el ciclo bédsico de educacidn, sus pares del

quintil mds rico alcanzan esta meta en un 95%.

Grifico 6
Tasas netas de conclusién de la educacién secundaria entre jévenes de

20 a 24 afios de edad, segiin quintiles de ingreso per cdpita, afio 2008

m Quintil méas rico Quintil mas pobre
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Uruguay Brasil Colombia  México Panama Pert Argentina  Chile/a  América

/b Latina

Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe 2010 (Encuestas de hogares).
Elaboracién propia.

a Dato para el afo 2007.

b Datos para el afio 2006 y solo para zona urbana.
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Esto implica que la relacién entre las desigualdades sociales y los
logros educativos tiene algunas intermediaciones, las cuales resultan
de la interaccién entre variables politicas, demogréficas y econdmicas.
Algunos estudios han propuesto categorizaciones de los paises sobre
la base de esas dimensiones, para entender sus distintas trayectorias.

Tedesco y Lopez (2002), en un andlisis de la educacién secundaria
en la regién, proponen una clasificacién de los paises en cuatro grupos
segan el perfil demogrdfico, el producto bruto per cipita y la tasa de
escolarizacion secundaria.

El primero es el grupo de paises con perfil demogrifico moderno e
ingresos altos, conformado por Chile, Argentina y Uruguay, con una
tasa de crecimiento poblacional baja, concentracién urbana de la
poblacién y el producto bruto per cépita alto. Este grupo se caracteriza
por tener muy bajas tasas de analfabetismo entre los adultos (4%) y por
una temprana expansion de la educacién secundaria: para mediados
de la década de 1980, este grupo de paises presentaba una tasa de
escolaridad que bordeaba el 70%.

El segundo grupo estd conformado por paises en transicion
demogrdfica avanzada e ingresos medios. Componen esta categoria
Brasil, Costa Rica, Panamd, México y Perti. Si bien estos cinco paises
muestran una similitud demogréfica con el grupo anterior, su producto
bruto per cdpita es, en promedio, la mitad. Para mediados de la
década de 1990, este grupo de paises tenfa una tasa de escolarizacion
secundaria de 54% en promedio.

El tercer grupo de paises estd integrado por Ecuador, Colombia,
El Salvador, Guatemala, Paraguay y Republica Dominicana. Los
llamados paises de transicion demogrdfica incipiente e ingresos bajos
tienen un 40% de poblacién rural y un ritmo acelerado de crecimiento
poblacional, mientras que sus ingresos representan, en promedio, la

mitad del segundo grupo.
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El tltimo grupo estd conformado por Bolivia, Hait{, Honduras y
Nicaragua. Estos paises de perfil demogrifico tradicional e ingresos bajos
se caracterizan por el hecho de que alrededor de la mitad o menos de
su poblacién vive en ciudades, su PBI per cdpita es bajo, la tasa de
analfabetismo adulto es alta y, para mediados de la década de 1990,
presentaban una tasa de escolarizacién de 32%.

Asi, el ritmo de la expansién de la escolarizacién secundaria
entre mediados de la década de 1980 y mediados de la década de
1990 fue mayor en el tercer grupo, seguido del segundo. Las politicas
para ambos grupos apuntaban a ampliar la cobertura de la educacién
secundaria, mientras que en los paises de perfil moderno e ingresos
altos las medidas apuntaron mds bien a aspectos «mids estructurales del
sistema educativo» (Tedesco y Lépez 2002: 6).

Filgueira y Filgueira (2002) proponen, desde otra perspectiva, que
la relacién entre desigualdad y resultados sociales estd mediada por las
diferentes formas de enfrentar las desigualdades que tienen los Estados.
Los autores desarrollan una tipologia de Estados segtin la cobertura,
el nivel y la calidad del gasto publico dirigido a prestaciones sociales
durante el periodo 1930-1980. Los paises llamados de universalismo
estratificado —Uruguay, Argentina y Chile— se caracterizan por
contar con sistemas de seguridad social, servicios de educacién y salud
bastante expandidos, que se aproximan a la cobertura universal. La
otra caracteristica de este tipo de paises es una fuerte desigualdad
en cuanto al acceso y los beneficios de los sistemas mencionados. La
estratificacién socioecondémica en este tipo de paises determina en
gran medida el grado de acceso y calidad a los servicios, en los que se
privilegia a los sectores urbanos y profesionales; sin embargo, el rol de
los servicios sociales «<amortigué» y no reforzé la estratificacién social.

El segundo grupo de paises, conformado por los llamados

regimenes duales —Brasil y México—, presentaba en la década de
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1970 una educacién primaria casi universal y un importante grado
de cobertura en salud. Sin embargo, la heterogeneidad territorial de
estos sistemas federativos determinaba la existencia de una dualidad
entre un ambiente formal y moderno, y una mayorfa poblacional
desprotegida y con baja incorporacién. En el primer contexto, los
sistemas modernos de proteccién amortiguan la desigualdad social,
mientras que en el segundo contexto, la acentdan.

El dltimo grupo de paises, los llamados de régimen excluyente,
estd compuesto por Nicaragua, El Salvador, Republica Dominicana,
Ecuador, Bolivia y Pert. Durante la década de 1970, estos paises
se caracterizaron por tasas altas de pobreza —la mitad o mds de la
poblacién— y una limitada cobertura de seguridad social y servicios
de salud. Segin los autores, estos paises han sido dirigidos por grupos
de poder «que se apropiaron del aparato estatal y que, apoyados en
la exportacién de bienes primarios [...], utilizaron la capacidad fiscal
del Estado para extraer rentas, sin proveer la contraparte de bienes
colectivos, sea ello en forma de infraestructura, regulacién o servicios
sociales» (Filgueira y Filgueira 2002:54).

Ciertamente, es posible identificar, ademds, las diferentes estra-
tegias de los Estados a partir de la inversién en dreas sociales, como
educacién. En este sector, la inversién por alumno es bastante desigual
entre los paises: Chile y Argentina son los que mds invierten por estu-
diante de primaria. Estos paises tienen un gasto por alumno superior
al promedio regional. Paraguay, Perti y Bolivia se encuentran por de-
bajo del promedio, lejos de los paises con mayor inversién.

También es cierto que la relacién entre inversién y resultados
educativos no es directa: si se compara la proporcién global de gasto
en educacién con los niveles de rendimiento de los estudiantes de cada
pais, se puede ver que no existe una relaciéon directa. Uruguay, uno de
los paises con menor porcentaje de PBI para educacién, es uno de los

que alcanza mejores rendimientos regionales en la prueba PISA.
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Grifico 7
Gasto por alumno en educacién secundaria en paises
de América Latina, ano 2008 (en miles de délares)
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Fuente: Unesco (2009).

Elaboracién propia.

a Los datos corresponden al afio 2007.
b Los datos corresponden al afio 2006.

Inversiones diferenciadas y entornos de gestién con distintos
niveles de eficiencia se unen a las variables demograficas y estructurales
propuestas por Tedesco y Lépez (2002), y Filgueira y Filgueira (2002),
para entender por qué los paises presentan diferentes resultados
educativos. Sea desde los modelos conceptuales propuestos con
énfasis en variables demogrificas o estructurales —en los cuales
el Perd aparece como uno de los paises que menos han hecho para
revertir desigualdades—, o desde la mirada mds directa de inversién
y gestién educativa, cabria esperar que el Pert sea uno de los paises
que presentan una relacién mds fuerte entre nivel socioeconémico y

rendimiento en la prueba PISA.



4. VARIABLES Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO

4.1 Variables
Las variables utilizadas para el presente estudio han sido las siguientes:
a) Variable dependiente

Comprensién lectora (PVIREAD-PV5READ): Cinco valores posi-
bles en la prueba de comprensién lectora. Estos puntajes fueron esti-
mados usando Mixed-coefficient Multinomial Logit Model (Adams
y Wu 20006), que consiste en estimar la distribucién de los puntajes
utilizando la informacién de la prueba —dificultad del item, habili-
dad del estudiante— y las caracteristicas de la poblacién; por ejemplo,

género, ocupacién del padre.
b) Variables independientes
* Variables socioeconémicas

Indice socioeconémico y cultural de las familias (ESCS): Este indica-
dor engloba diferentes aspectos culturales y socioeconémicos de los
estudiantes.

Se construye a partir de tres indicadores: el nivel ocupacional de

los padres, el nivel educativo de los padres y el indice de posesiones en
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el hogar. Usando esos indicadores, la variable de nivel socioeconémico
se construy para PISA 2000 con los mismos indicadores empleados
en PISA 2009, de tal manera que fuera posible comparar entre el
2000 y el 2009. En otras palabras, se procedié no solo a usar el indice
ocupacional de los padres, sino a calcular el maximo nivel educativo de
ellos para el 2000 utilizando las tablas de conversién disponibles en los
informes de PISA 2000. Asimismo, se calculé el indice de posesiones
en el hogar mediante un andlisis factorial de los tres indicadores que
lo conforman: 1) indice de recursos educativos en el hogar, 2) indice
de bienestar y 3) indice de activos culturales y nimero de libros en el
hogar.

Sin embargo, cabe mencionar que la variable /ibros en el hogar
no tiene las mismas opciones de respuestas entre las evaluaciones, por
lo que se opté por introducir en los andlisis la variable en su métrica
original de variable ordinal, de tal manera de hacer mds comparable

este indicador.

Indice de recursos educativos en el hogar (HEDRES): Este indicador
refleja diferentes aspectos del hogar que contribuyen al aprendizaje del
niflo, como que cuente con un escritorio, un espacio tranquilo para

estudiar, entre otros.

Miximo nivel educativo de los padres (PARED): Este indicador uti-
liza la clasificacién ISCED de niveles educativos en anos dada por la

UNESCO; luego, estos niveles se convierten en anos de escolaridad.

Miximo nivel ocupacional de los padres (HISEI): Este indicador
fue construido a partir de las preguntas realizadas al estudiante en el
cuestionario autoaplicado, que después fueron codificadas usando los

c6digos de la Organizacién Internacional del Trabajo, y luego con-
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vertidas en un indice usando la metodologia de Ganzeboom, Graaf'y

Treiman (1992).

Indice de posesiones en el hogar (HOMEPOS): Este indice refleja dife-
rentes activos en el hogar. Se construye a partir del indice de recursos
educativos en el hogar, el indice de riqueza familiar, las posesiones
culturales y el nimero de libros.

La riqueza familiar se mide sobre la base de las caracteristicas de
la vivienda y su equipamiento: si el estudiante cuenta con su propia
habitacién; cudntas habitaciones con bafio existen; si el hogar accede
a Internet; si cuenta con un lavaplatos y un reproductor de DVD;
cudntos celulares, televisores, computadoras y autos existen.

Las posesiones culturales se miden segtin la presencia en el hogar
de productos culturales de estilo cldsico, tales como libros de poesia y
arte. El indice de recursos educativos estd compuesto por materiales y

espacios como soporte para el desarrollo de trabajo académico escolar.

Indice de bienestar en el hogar (WEALTH): Este indice se calcula a
partir de la informacién acerca de activos durables y el acceso a recur-

sos dentro del hogar.

Niimero de libros en el hogar (ST37Q01/S§T22Q01): Esta variable es
categérica y da diferentes rangos relacionados con el nimero de libros
con los que cuenta el hogar.

Asimismo, es necesario sehalar que, a diferencia de PISA, en la
que el indicador de nivel socioeconémico y cultural, asi como sus
diferentes componentes, estdn centrados alrededor de la media de
la OCDE, para el presente estudio se procedié a estandarizar los
indicadores alrededor de la media de cada pais para cada ano. En el

caso del anilisis temporal (2000-2009), se procedié a estandarizar
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el indicador alrededor de la media global entre esos dos afos, pero
haciendo que cada muestra represente a la misma cantidad de
estudiantes, para evitar la sobrerrepresentacién de estudiantes en

alguna de las cohortes.
* Variables demograificas

Género: Variable cualitativa que toma el valor de 1 si el estudiante es

mujer y 0 si es hombre.

Lengua: Variable cualitativa que toma el valor de 1 si el estudiante

habla en casa una lengua que no es castellano y 0 en otro caso.

Estructura  familiar: Variables cualitativas relacionadas con la
estructura familiar. Se incluyen variables que toman el valor de 1 si el
hogar cuenta con la presencia de ambos padres y 0 en otro caso; otra
variable que toma el valor de 1 es la presencia de los padres en el hogar
y 0 en otro caso. El grupo o estructura familiar de referencia fueron

los hogares nucleares.

Grado relativo: Variable que toma el valor de 0 si el nifio se encuentra
en el grado que corresponde a su edad, valores superiores a 0
(positivos) en caso de que se encuentre en grados superiores para su
edad, e inferiores (negativos) a 0 en caso de que se encuentre en grados

inferiores para su edad.
e Variables de la escuela

Tipo de institucion educativa (sc02¢01): Esta variable indica si se trata

de una institucién educativa publica o privada.
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Indice de disponibilidad de computadoras (iratcomp): Este indicador
recoge la relacién entre el nimero de computadoras y el tamano de
la poblacién escolar. Es el resultado de la divisién del nimero de
computadoras disponibles para fines educativos entre el nimero de

estudiantes en cuarto ano de secundaria.

Proporcion de computadoras con Internet (compweb): Este indicador
refleja la proporcién de computadoras con acceso a Internet con
relacién al nimero total de computadoras para uso pedagégico dentro

de la escuela.

Proporcion de profesores certificados (propcert): Esta variable refleja la
proporcién de docentes que cuentan con certificacién profesional en
una institucién superior. Es el resultado de la divisién del nimero de
profesores certificados entre el nimero total de docentes del centro

educativo.

Proporcion de alumnos por profesor (stratio): Este indicador se obtiene
de la relacién entre el nimero total de alumnos del centro educativo y

el nimero total de profesores.

Actividades extracurriculares (excuract): Este indicador estandarizado
refleja el reporte de los directores acerca de las actividades extracurri-
culares que el colegio ofrece a los estudiantes de cuarto afio de secun-
daria. Las actividades posibles son las siguientes: 1) banda, orquesta
o coro; 2) teatro escolar o musicales; 3) anuario, periédico o revista;
4) voluntariado o actividades de servicio; 5) clubes de lectura; 6) clu-
bes o actividades de debate; 7) concursos de idiomas extranjeros; 8)
clubes de estudio; 9) actividades artisticas; 10) actividades deportivas;

11) charlas o seminarios; 12) colaboracién con bibliotecas locales; y
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13) colaboracién con periddicos locales. Niveles mds altos del indice
reflejan mds actividades extracurriculares ofrecidas por la institucion

educativa.

Proporcidn de estudiantes que repiten (repite): Se basa en el reporte
del director acerca del porcentaje de estudiantes de tercero y cuarto de

secundaria que repitieron el grado el pasado ano escolar.

4.2 Metodologia

Para el andlisis de los datos, en primera instancia, se replicaron los
resultados obtenidos por PISA en su reporte del 2010 (volumen
IT). Una vez replicados estos resultados y obtenidas cifras similares,
se procedié a estimar modelos que permitieran ver el efecto de las
diferentes variables socioeconémicas en ambos periodos, 2000 y 2009.

El andlisis de regresién realizado en esta primera parte fue de
regresiones lineales, en las cuales se tomaron en consideracién los
siguientes aspectos: 1) el diseo muestral —pesos y replicas—, 2 el
cardcter de agrupamiento de los estudiantes en escuelas —ajustando
la matriz de varianza y covarianzas— y 3) cinco valores posibles para
la variable dependiente. De esta manera, se procedié a usar para los
diferentes andlisis el soffware Stata 11, que permite introducir los
tres aspectos mencionados anteriormente en las regresiones lineales
realizadas para el presente estudio.

Asimismo, se realizé laimputacién de valores perdidos en variables
del nivel del individuo. Para tal fin, se usé el método de imputacién
por cadena de ecuaciones ([mputation by Chained Equations). Este
método, planteado por Royston (2004), usa la funcién de densidad

de cada variable, pero condicionada a las otras variables empleadas
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para la imputacién; por otro lado, toma en consideracién la métrica
de cada una de las variables para realizar la imputacién. En el caso
de una variable continua, utiliza un método paramétrico, mientras
que para una variable categérica, un método no paramétrico. Dado
el poco niimero de valores perdidos en las bases de datos del 2000
(9%) y el 2009 (8%), se hizo una sola imputacién de la base de
datos en lugar de mdltiples imputaciones. Las variables imputadas
fueron el nivel socioeconémico y cultural de las familias, asi como sus
diferentes componentes: estructura familiar, lengua en casa distinta
del castellano y grado de estudios de los estudiantes. Segtin los graficos
de distribucién de las variables sin imputar e imputadas, el proceso
realizado no afecta la distribucién de las variables para cada pais.

El modelo planteado por PISA para calcular los efectos individua-

les de las variables socioeconémicas en el rendimiento es el siguiente:

Y, = B, + B,SES; + E, E-N(0, ¢?)

Y;  Rendimiento de los estudiantes en comprension lectora (valores
posibles)

SES; Las diferentes variables socioeconémicas incluidas en el reporte
de PISA (para las distintas especificaciones, véanse los modelos
1al7)

B, La constante

B,  Efecto marginal del SES sobre el rendimiento de los estudiantes

E;  Componente aleatorio

i Valores posibles

j Estudiantes

El reporte de PISA plantea los siguientes modelos especificos (OCDE
2010b: 44):
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Modelo 1. Variables relacionadas con la ocupacién y educacién de los
padres

Modelo 2. Posesiones culturales y libros en el hogar

Modelo 3. Recursos educativos en el hogar

Modelo 4. Nivel de bienestar de los estudiantes

Modelo 5. Madre/padre solteros

Modelo 6. Estatus migratorio y lengua que se habla en el hogar

Modelo 7. Todas las variables anteriormente mencionadas

Se estimé cada uno de los modelos mencionados para obtener
los mismos resultados alcanzados en los reportes de PISA con respecto
al efecto de las variables socioeconémicas y, de este modo, asegurar
la replicabilidad de los resultados. Sin embargo, el presente estudio
introduce cambios a estos modelos, al considerar las variables grado
relativo 'y género.

Como se podrd apreciar, la variacién principal consiste en
considerar dos variables excluidas de los diferentes modelos planteados
por PISA: 1) grado relativo y 2) género. Sobre esa base se estimaron los

siguientes modelos:

Modelo 1. Sexo

Yij = BO + B]SCXOJ + EJ EJ’"N(O, 02)
Y;  Rendimiento de los estudiantes en comprensién lectora (valores
posibles).

B, La constante.
B,  Efecto marginal del sexo sobre el rendimiento de los estudiantes.
Sexo; Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los hombres.

E;  Componente aleatorio.
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i Valores posibles.

j Estudiantes.

Modelo 2. Grado relativo

Yij = BO + BlGradOj + E’ EJ"‘N(O, 62)

Y;; Rendimiento de los estudiantes en comprensién lectora
(valores posibles).

B, La constante.

B, Efecto marginal del grado relativo sobre el rendimiento de los

estudiantes.

Grado; Grado relativo del estudiante.

E, Componente aleatorio.
i Valores posibles.
j Estudiantes.

Modelos 3 al 8. Se incluyen (ver modelo en anexo) una por una las
variables socioecondémicas consideradas por el reporte PISA, con
controles de sexo y grado relativo. Las variables socioecondémicas
usadas para los diferentes modelos estimados son nivel ocupacional
de los padres (modelo 3), nivel educativo de los padres (modelo 4),
recursos educativos en el hogar (modelo 5), indice de bienestar de los
estudiantes (modelo 6), activos culturales en el hogar (modelo 7) y
namero de libros en el hogar (modelo 8). El modelo 9 incluye lengua.

Cabe sefalar que en cada uno de los modelos mencionados,
se introdujo una correccién en la matriz de varianzas y covarianzas
para considerar el hecho de que los estudiantes estdn agrupados en
escuelas y los errores entre estudiantes de una misma escuela no serfan

independientes entre si.
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Posteriormente, se plantearon dos modelos que exploran el efecto
del nivel socioeconémico de las familias y de los estudiantes en el
nivel de la institucién educativa. Asi, primero se plantea un modelo
(modelo 10) en el cual se agrega el nivel socioecondémico y cultural de
los estudiantes en el nivel de la escuela. Luego, se plantea un modelo
(modelo 11) en el cual se incorporan variables vinculadas al contexto
y la gestidn de la institucién educativa, como son el lugar de residencia
del centro de ensefianza y el tipo de gestidn.

Finalmente, se plantearon los dltimos modelos. Para ello, se
juntaron las bases de datos del 2000 y el 2009, de tal forma de hacer
un pool’ y evaluar el efecto de la variable socioeconémica en el tiempo
—entre el 2000 y el 2009—, asi como la interaccién entre el nivel
socioeconémico y el cambio en el rendimiento, controlando por
diferentes variables relacionadas con caracteristicas de los estudiantes
y del contexto (publico/privado, drea) de las instituciones educativas
(modelo 12). El modelo 13 no incluye controles de escuela, mientras
que el modelo 14 le introduce al 12 interacciones con variables en el
nivel de contexto —como la gestién publica, el drea de residencia de la
escuela y el nivel socioeconémico de la escuela—, con la finalidad de
controlar posibles cambios en el tiempo por este tipo de caracteristicas
del contexto educativo. Asimismo, para estos modelos, se introdujo la
correccién en la matriz de varianzas y covarianzas, para controlar el
hecho de tener a estudiantes agrupados en escuelas en ambos periodos

de tiempo.

5 Un andlisis de poo/ combina series de tiempo de diferentes bases de datos de corte transver-
sal. En este caso, se combinan las bases de PISA 2000 y 2009 para la muestra de estudian-
tes de 15 afios en cada punto del tiempo. Dado que se cuenta con mds unidades de corte
transversal (estudiantes) que de corte temporal (tiempo), este andlisis de poo/ se denomina
modelo pool de corte transversal dominante.
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* Andlisis de segmentacién escolar

Otro aspecto que interesa explorar es cudn segmentados estin los
sistemas educativos en los paises latinoamericanos que participaron en
PISA. Para ello, se realiza un andlisis de segregacién en el que se usa el
indice de Hutchens (Hutchens 2004) para observar cudn segmentadas
estdn las escuelas en cada pais y qué cambios en el tiempo se han
producido.

Una manera de ver la segregacién en el interior de las escuelas
es a través de los indices de segregacién. Existe una amplia gama
de indicadores de segregacién, y cada uno de estos tiene ventajas
y desventajas, las cuales fueron tomadas en cuenta al momento de
seleccionar el indice utilizado en el presente estudio, que es el indice de
la raiz cuadrada de Hutchens. A diferencia de los indices comtnmente
usados —por ejemplo, el indice de disimilaridad de Duncan—,
este permite reducir la sensibilidad ante una redistribucién de los
grupos sociales que se estdn analizando, asi como observar el nivel de
segregacién dentro de diferentes subgrupos de poblacién. La férmula

para este indice es la siguiente:

Donde i varia de 1 a I y representa a las escuelas en el interior de
cada pais, IV, es el total de estudiantes de bajo nivel socioeconémico
en la muestra de cada pais —en el percentil 25 de la distribucién o
menos— y [V, es el total de estudiantes que no se consideran de bajo
nivel socioeconémico. Las variables 7, y 7, son los estudiantes de cada

grupo social considerado en el interior de cada escuela. Este indice
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varfa de 0 a 1; los valores cercanos al 0 indican no segregacién en el
interior de las escuelas, mientras que los valores cercanos al 1 indican

que las escuelas estdn totalmente segregadas.



5. ANALISIS MULTIVARIADO DEL IMPACTO
DEL NIVEL SOCIOECONOMICO EN EL
RENDIMIENTO EN COMPRESION LECTORA

5.1 Identificando efectos no incluidos en los modelos de OCDE:

el impacto del género y el grado relativo (modelos 1y 2)

El primer andlisis que se realizé fue volver a estimar los modelos del
informe PISA (OCDE 2010a), incorporando esta vez las variables
de género y grado relativo. Para ello, se calculé la variabilidad del
rendimiento educativo que el género y el grado relativo explican.

La variable grado relativo explica una mayor proporcién de
la varianza que la variable género. En el Pert, la extraedad explica
un 27% de varianza en este modelo, seguido por Brasil (26,1%),
México (21,4%), Argentina (19,8%) y Chile (16,0%). En cuanto
a la evolucién en el tiempo, vemos que el efecto del grado relativo
se ha reducido en la mayoria de paises. Las mayores reducciones se
han producido en Chile y Argentina, con una disminucién de 14%
y 12%, respectivamente. En el Perd se observa una reduccién de 5%,
mientras que en México este efecto sobre el rendimiento cay6 en 8%.
Por su parte, el Brasil revela un ligero aumento de 1%.

Dado que el grado relativo es una variable relacionada con el
nivel socioeconémico (Benavides, Mena y Ponce 2010), es de esperar
que en los paises donde esa variable explica buena parte de las
diferencias, el cdlculo del impacto del nivel socioeconémico cambie

sustancialmente, lo que se explora a continuacion.



38 DESIGUALDADES EDUCATIVAS Y SEGREGACION EN EL SISTEMA EDUCATIVO PERUANO

Grifico 8
Porcentaje de varianza en el desempefo en comprensién lectora,
explicada por el grado relativo y el género, para los afios 2000 y 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.
Elaboracién propia.

Nota: Varianza explicada en comprensidn lectora en porcentajes.

5.2 ;El Pert sigue teniendo el mayor efecto socioeconémico? Un

andlisis del indice global y sus componentes (modelos 3 al 8)

Dada la importancia de las variables anteriores —sobre todo grado
relativo—, se calcularon nuevamente los efectos de la variable
socioecondmica y su descomposicién en sus diferentes dimensiones.
En general, se observa que, al incluir esas variables, se reducen los
efectos inicialmente calculados por PISA (véase el grafico 2). Los paises
con mayor proporcién de varianza explicada siguen siendo Pert y

Chile, con 14%. Para Argentina, se explica 13% y para Panamd, 11%.
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Tabla 2
Efecto de la variable socioeconémica, 2009

Pais %
Argentina 13,0
Brasil 7,7
Chile 14,6
Colombia 8,5
Meéxico 8,4
Panami 11,1
Pera 14,2
Uruguay 6,4

Fuente: Base de datos PISA 2009.
Elaboracién propia.
Nota: Efecto neto en el nivel individual controlando por género y grado relativo.

En el caso de Brasil, Colombia y México, la cifra rodea 8%. Uruguay
es el pais en el cual el origen socioeconémico de los estudiantes tiene
una menor influencia en su rendimiento, con apenas poco més del 6%
de la varianza explicada en comprensién lectora.

Por otro lado, es importante considerar que el indicador socioeco-
némico es un indice compuesto por diferentes dimensiones. Asi, en esta
seccién calculamos las varianzas explicadas de cada una de las dimensio-
nes, a fin de observar si el Pert tiene el mayor impacto relativo de esas
variables o, por el contrario, en algunas dimensiones ese no es el caso.

En general, el indice de posesiones en el hogar es la variable con
mayor poder explicativo, y tiene mayor proporcién de varianza
explicada en el Perd. Esa variable es un indice compuesto por la riqueza
familiar, las posesiones culturales en el hogar, los recursos educativos y
el nimero de libros en el hogar. Los mayores porcentajes de varianza
explicada los tiene Panamd con 13% y Perti con 12%, seguido de
Chile y Argentina, con aproximadamente 11%.

El nivel ocupacional mds elevado de los padres es, para la mayoria

de paises, la segunda variable socioeconémica en importancia en
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términos de su contribucién en la explicacién de la varianza. Es mds
elevado en Chile (11%), seguido por el Pert y Argentina (9,9%),
Panamid (8,9%), Brasil (7,1%) y México (6,5%). Por ultimo, los
porcentajes mds bajos son de Colombia (5,8%) y Uruguay (4,3%).
El nivel educativo de los padres es, en general, la variable que tiene
menor poder explicativo en comparacién con las otras dimensiones.
Un caso particular es el de Uruguay, el Gnico pais donde esta variable
es la que tiene mayor importancia. En Chile alcanza 8,6% de varianza
explicada, seguido del Pert con 6,8%, Argentina con 6,1% y México
con 5,4%. Con menos del 5% de varianza explicada estdn Uruguay y
Panamd, y rodeando los tres puntos porcentuales se encuentran Brasil

y Colombia.

Grifico 9
Varianza en comprensién lectora explicada por los componentes
del indice ESCS, controlando por género y grado (2009)
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Fuente: Base de datos PISA 2009.

Elaboracién propia.

Nota: Efecto neto en porcentajes de los componentes del nivel socioeconémico y cultural en el
nivel individual controlando por género y grado.
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Si bien todas las dimensiones contribuyen a explicar la varianza
socioecondémica, un caso especial —sobre todo en el Perd— es el
de la variable posesiones en el hogar. Debido a ello, esta se analizé
por separado. A continuacién se presenta la proporcién de varianza
explicada por los cuatro componentes de este indice: la cantidad de
libros en el hogar, el indice de riqueza familiar, el indice de posesiones

culturales y el indice de recursos educativos en el hogar.

Grifico 10
Porcentaje de varianza en el desempefo en comprension lectora

explicada por los componentes del indicador posesiones en el hogar, 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009.

Elaboracién propia.

Nota: Los efectos netos en porcentajes de los componentes del indice de posesiones en el hogar
han sido ajustados por género y grado.

Para el 2009, se observa que la variable riqueza familiar es la més
importante: tiene la mayor proporcién de varianza explicada en siete

de los ocho paises analizados. El nimero de libros en el hogary el indice
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de recursos educativos en el hogar son los factores que le siguen con
mayor varianza explicada en los ocho paises. En el caso peruano, el
nivel de riqueza de las familias y los recursos educativos en el hogar
son mds importantes que en los otros paises. Por ello, podriamos
sefalar que buena parte del mayor efecto socioeconémico del Pert
estd relacionado con el hecho de que no se han logrado neutralizar los
mayores impactos sobre la educacién de las diferencias de riqueza y
posesion de recursos educativos en el hogar. Ambas variables son mds

importantes que el nivel ocupacional o educativo de los padres.

5.3 ;Cuénto del efecto socioeconémico se refleja también en el

nivel de las escuelas?

Los célculos presentados hasta el momento no toman en cuenta que
parte del efecto socioeconémico puede deberse también a la composi-
cién de las escuelas. Para capturar ese efecto, se incluyen en el modelo
variables de escuela relacionadas con ese indicador: promedio de nivel
socioecondémico de la escuela, si la escuela es urbana o rural y si es pu-
blica o privada. El resto de variables en el nivel de la escuela no se consi-
deran, dado que al introducir el nivel socioeconémico promedio de las
escuelas, estas no explicaban un porcentaje significativo de la varianza.®

Tal como era de esperarse, el porcentaje de varianza explicada
por la variable socioeconémica —considerado al nivel de las familias
o de las escuelas— es de 12% y 18%, respectivamente, en el caso del
Perti (modelo 11). El caso peruano presenta el tercer mayor efecto
a nivel escolar del nivel socioeconémico, probablemente por alguna

caracteristica relacionada con la segregacién (véase el punto 5.5).

6 En un andlisis adicional, se comprobé que variables relacionadas con los insumos en las
escuelas no resultaban significativas una vez que se controlaba por el nivel socioeconémico
agregado en el nivel de las escuelas.
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Grifico 11
Porcentaje de varianza en el desemperio en comprension lectora
explicada por el indice ESCS en el nivel individual y el de la escuela,
para los afios 2000 y 2009 (sin controlar y controlando)
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Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.

Nota: Efecto neto en porcentajes. Las variables de control son género, grado, lengua que se
habla en el hogar, estructura familiar, gestién de la escuela (es publica) y 4rea de residencia de
la escuela (es urbana).

5.4 ;Ha aumentado o disminuido el efecto de la desigualdad

socioecondémica sobre el rendimiento?

Segtin los resultados publicados sobre PISA (OCDE 2010a), el
Perti es el pais que mds ha avanzado en términos de su promedio de
rendimiento, al menos si se compara la prueba del 2009 con la del
2000. La pregunta que surge es en qué medida este resultado estd
relacionado o no con una reduccién en el tiempo del impacto de la
variable socioeconémica, como ha pasado en otros paises.

En la tabla 3 se muestran los cambios en comprensién lectora

por quintiles socioecondémicos. Se puede apreciar que en el caso de
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Argentina, los estudiantes de los quintiles inferiores (1y 2) muestran
una menor caida en el rendimiento promedio, a diferencia de los
estudiantes de los quintiles superiores (4 y 5). Asimismo, se puede
apreciar que, en el caso de México, la brecha entre los grupos extremos
(1y 5) se reduce, mientras que en el Pert si bien tanto los estudiantes
del quintil inferior como del superior mejoran, estos tltimos lo hacen
de manera mds importante. Por otro lado, se observa que los estudiantes
de los niveles intermedios (2, 3 y 4) tienen un comportamiento similar
en cuanto a los puntos que mejoran. En todo caso, quienes mejoran

menos habrian sido los del quintil inferior (1).

Tabla 3
Cambios en el rendimiento promedio en comprensién lectora

entre los estudiantes, por quintiles socioeconémicos

Argentina Brasil Chile México Perd
Q1 inferior -22,1 11,6 443 8,6 15,8
Q2 -12,3 20,1 52,0 13,3 48,1
Q3 -18,6 18,9 43,0 8,8 53,3
Q4 -28,5 10,7 26,2 -0,7 48,5
Q5 superior -20,2 15,4 32,9 -11,5 44,6

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.
Elaboracién propia.
Nota: Para el cdlculo se utilizaron los cinco valores plausibles.

Sin embargo, el andlisis previo no dice nada sobre si los cambios
en la variable socioeconémica pueden explicar modificaciones en el
rendimiento, y si estos son significativos. Por eso, se hace un andlisis
juntando las bases y se estima un modelo de valor agregado en el que
se hace interactuar el valor agregado —Ila variacién en el tiempo en el
rendimiento— con el nivel socioeconémico de las familias. Asimismo,

se incluyen controles o efectos fijos por nivel socioeconémico, variables
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demogrificas —por ejemplo, género— y de contexto de la escuela
—por ejemplo, gestién publica— para controlar y obtener un efecto
neto (modelo 12 y 14). En primer lugar, se muestra el efecto agregado

del nivel socioeconémico, el cual es menor en el tiempo.

Tabla 4
Interaccién ajustada del nivel socioeconémico
y cultural de los estudiantes con el tiempo

(gradientes del andlisis de regresién y errores estindar)

Argentina Brasil Chile México Pert

Tiempo -12,07** -8,41** 23,65** -0,29 22,01**
(3,27) (2,91) (3,16) (3,10) (2,98)

NSE 31,47** 18,37** 36,37** 31,53** 27,04**
(3,27) (2,42) (2,02) (2,69) (2,49)

NSE*tiempo -13,90** 6,16* -19,36** 3,90 -12,27**
(3,21) (2,48) (2,31) (3,39) (2,65)
R? 0,40 0,38 0,42 0,36 0,50

Nivel de significancia estadistica: **p<0,01 *p<0,05 +p<0,10

Elaboracién propia.

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Nota: Para la estimacién se usaron indicadores socioeconémicos comparables en el tiempo. La
correlacién en el nivel de paises entre el indicador socioecondmico construido para el 2000 y
el construido para el 2009 fue de 0,93 (p<0,001). Asimismo, para la regresion se usé el disefio
muestral; y para el ajuste de los errores estdndar, el método de Balanced Repeated Replication
(BRR), asi como el ajuste en la matriz de varianza y covarianzas, dado que hay estudiantes

agrupados en escuelas.

Como se puede apreciar, una vez que se controla por diferentes
variables relacionadas con el individuo y la escuela, la variacién en el
tiempo del desempeno en compresién lectora se revierte; esta relacién
positiva y significativa se mantiene solo en el caso de Chile y Pert, en

parte dado que el incremento de estos dos paises fue el mds grande en
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PISA. En cuanto al nivel socioeconémico, se aprecia que el efecto fijo
se mantiene en el tiempo y son los estudiantes que tienen mayores
niveles socioeconémicos los que mejores resultados obtienen en todos
los paises. Sin embargo, al ver la interaccién del nivel socioeconémico
y la variable tiempo, se aprecia que entre el 2000 y el 2009, el grupo
que mds ha crecido ha sido el de los de menor nivel socioeconémico,
a pesar de que las brechas se mantienen.

Este aspecto se aprecia en tres de los cinco paises analizados; solo
en el caso de Brasil y México esta interaccién es positiva —es decir, el
grupo que mejora mds sus rendimientos es el de los estudiantes con
mayor nivel socioeconémico—, pero solo es significativa en el Brasil.

No obstante, ese efecto agregado de la variable continua podria
ocultar el fenémeno de la ampliacién de la brecha entre grupos
extremos, tal como fue reportado en la tabla 3. En esa tabla, se
observa que los quintiles socioeconémicos cambian sus rendimientos
de manera diferente, y no de forma homogénea como supone usar la
variable NSE de forma continua. Debido a ello, se exploré el efecto de
la brecha entre quintiles socioeconémicos y su cambio en el tiempo.
De esta manera, se tomé como base o referencia el quintil superior
(Q5) y se analizé la brecha entre este quintil y los demds, tanto a nivel
global como en su variacién en el tiempo. La tabla 5 muestra que la
brecha entre quintiles superior e inferior se incrementa en el tiempo
para tres de los cinco paises: Argentina, Brasil y Pert; el pais que mayor
diferencia tiene entre quintiles es este tltimo, con 28 puntos entre el
2000 y el 2009.
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Tabla 5
Brechas entre quintiles socioeconémicos en el tiempo

(quintil superior como base)

A [Variacién] Argentina Brasil Chile México Pert
[(Q5 - Q1)o9 - (Q5 - Q1)oo] 1,9 3,8 -11,4 -20,1 28,8
[(Q5 - Q2)09 - (Q5 — Q2)00] -8,0 -4,7 -19,2 -24.,8 -3,6
[(Q5 — Q3)09 - (Q5 — Q3)00] 1,7 3,5 -10,2 203 87
[(Q5 - Q4)09 - (Q5 — Q4)o0] 8,2 4,6 6,7 -10,8 -3,9

Fuente: Bases de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.

Luego, estimamos un modelo para el caso del Perd, en el cual, en
lugar del estrato socioeconémico en el nivel individual, se incluyen los
quintiles socioeconémicos (modelo 13 y modelo 14) y su variacién en
el tiempo. Estas brechas fueron ajustadas con variables del individuo
—por ejemplo, género— y del contexto —por ejemplo, el lugar de
residencia de la escuela—, para ver los efectos netos de estas. La tabla
6 muestra que tanto en el modelo sin controles por escuelas (modelo
13) como en el que incluye controles a este nivel (modelo 14), las
brechas entre el quintil socioeconémico superior y cada uno de los
quintiles inferiores es significativa y a favor del primero. En cuanto
a su variacion en el tiempo, se observa que la brecha entre el quintil
superior (Q5) y el inferior (Q1) deja de ser significativa una vez que se

introducen controles en el nivel de la escuela.
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Tabla 6

Interacciones de los quintiles socioeconémicos en el tiempo para el

Pera

Sin controles

en el nivel de

Con controles

en el nivel de

la escuela la escuela
Tiempo 28,22** 22,81**
(8,07) (6,12)
Q1 (vs Q5) 78,72+ 26,71%
(6,68) (4,89)
Q2 (vs Q5) 76,83 -32,09%*
(5,15) (4,59)
Q3 (vs Q5) -55,69** -19,90**
(5,85) (4,77)
Q4 (vs Q5) -37,38** -13,31**
(5,29) (4,88)
Q1*Tiempo (vs Q5) -21,99* -10,66
(10,17) (7,98)
Q2*Tiempo (vs Q5) -2,83 4,30
(8,85) (7,12)
Q3*Tiempo (vs Q5) 0,93 1,09
(10,45) (7,73)
Q4*Tiempo (vs Q5) 1,00 -3,06
(8,95) (7,39)
R? 0,45 0,52

Nivel de significancia estadistica: **p<0,01 *p<0,05 +p<0,10
Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.

Nota: Los controles incluidos en el modelo son los siguientes: sexo del estudiante, grado

relativo, si la lengua que se habla en casa es distinta del castellano o portugués, estructura

familiar, gestién de la escuela, lugar de residencia de la escuela y quintiles socioeconémicos

a los que pertenece la escuela. Para la estimacién se usaron indicadores socioeconémicos
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comparables en el tiempo. Asimismo, para la regresién se usé el diselo muestral; y para el
ajuste de los errores estdndar, el método de Balanced Repeated Replication (BRR), asi como el

ajuste en la matriz de varianza y covarianzas, dado que hay estudiantes agrupados en escuelas.

Por qué se desvanece el efecto de la interaccién en el tiempo? Una
hipétesis es porque entre un periodo y otro ha cambiado la segregacién de
las escuelas. Es decir, tal vez las escuelas se han vuelto internamente mds
homogéneas por nivel socioeconémico mientras se ha incrementado la
variabilidad entre estas. Si esto fuera asi, el cambio de la relacién entre
grupos socioeconémicos y rendimiento terminarfa siendo capturado
por el cambio en la segregacidon socioeconémica de las escuelas. Esto
se puede comprobar en la tabla 7, donde se utiliza como dependiente
el nivel socioeconémico de los estudiantes en el 2000 y el 2009, y la
varianza del nivel socioeconémico entre escuelas pasa de explicar 42%
a explicar 52% de la variabilidad en el Pert. Este resultado sugiere la
idea —que exploraremos en el siguiente capitulo— de que el sistema

escolar peruano estaria segregindose mis.

Tabla7
Particién de la varianza del nivel socioeconémico
y cultural del estudiante
2000 2009
Porcentaje de varianza
Individuo 58 48
Escuela 42 52
Total 100 100

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.
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5.5 Escuelas mds segregadas

Un resultado que llamé la atencién es la ampliacién de la brecha en el
tiempo entre los grupos socioeconémicos extremos en el modelo sin
control en el nivel de la escuela, y la desaparicién de ese efecto una vez
que se controla por escuelas. En esta seccién queremos analizar si la
segregacion de las escuelas en el Pert es el factor que podria explicar
la desaparicién del efecto del nivel socioeconédmico en el tiempo en el
modelo de escuelas.

Para observar el primer punto, relacionado con cudn segregado
estd el sistema, se hace uso del indice de Hutchens. Al igual que otros
indices de segregacién o disimilaridad —por ejemplo, el indice de
Duncan—, el de Hutchens permite ver cudn segregados estdn los
sistemas educativos en cada pais o en qué medida la distribucién de la
poblacién en términos socioeconémicos se reproduce en el interior de

las escuelas de los paises latinoamericanos.

Tabla 8
Segregacién en los sistemas educativos latinoamericanos

por gestién escolar

Hutchens
2000 2009
Puablico Privado Total Publico Privado Total
Argentina 0,17 0,29 0,23 0,12 0,37 0,22
Brasil 0,18 0,68 0,24 0,17 0,60 0,22
Chile 0,16 0,36 0,27 0,16 0,30 0,26
México 0,16 0,60 0,24 0,23 0,57 0,27
Pert 0,13 0,47 0,18 0,23 0,52 0,31

Nota: Valores cercanos a 0 indican no segregacion en el sistema, mientras que valores cercanos
a 1 indican una segregacién total en el sistema. Para la divisién de la poblacién en el interior
de cada pais por grupos socioeconémicos, se utilizé como punto de corte el valor del nivel

socioecondmico en el percentil 25 de la distribucién de cada pais.
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Se hizo el cédlculo de este indicador en el nivel global y por gestiéon
escolar, tanto para el 2000 como para el 2009, con el fin de observar
primero la existencia o no de segregacién en los sistemas educativos y
los cambios en el tiempo de estos. Asi, la tabla 8 muestra que para el
2000, el sistema menos segregado de los cinco paises considerados era
el Perd. Sin embargo, esta imagen se revierte en el 2009, afio en el que el
Perti muestra un mayor valor en el indice, con un incremento cercano
al 100%. Los demds sistemas escolares permanecen, a nivel global, sin
cambios en el tiempo, con excepcién de México, en el que, al igual
que en el Pert, el indice se incrementa. Asimismo, surgen aspectos
interesantes al calcular los indices por tipo de gestién de la escuela.
En el caso de Argentina y Pert, se aprecia que las escuelas privadas
muestran un crecimiento del indicador, a diferencia de lo que sucede
en Brasil, Chile y México, donde este se reduce. En cuanto al sistema
publico, se aprecia que en México y Pert el indice se incrementa,
en Chile se mantiene en el mismo nivel, y en Argentina y Brasil el
indicador se reduce entre una evaluacién y otra. Esto ultimo puede
deberse en el Pert al aumento de la oferta privada, que ha motivado
que familias decidan trasladar a sus hijos de una educacién publica a

otra privada.






CONCLUSIONES

Este estudio muestra que la produccién de la desigualdad educativa no
es necesariamente un resultado directo del grado de desigualdad que
existe en el pafs. Brasil es un ejemplo de un pais que si bien presenta
una alta desigualdad social, en términos relativos tiene menores tasas
de desigualdad educativa asociada al nivel socioeconémico, lo cual se
observa incluso luego de mejorar los modelos iniciales planteados por
PISA. El Pert es un ejemplo de lo contrario: un pais que no presenta
un alto grado de desigualdad social relativa, pero que destaca por
ser uno de los que tienen un mayor grado de desigualdad educativa
relacionada con el nivel socioeconémico.

Si se analiza en detalle el nivel socioeconédmico, se encuentra
que ese efecto estd vinculado principalmente con las posesiones en el
hogar —riqueza del hogar y cantidad de recursos educativos con los
que se cuenta— y con el prestigio de las ocupaciones, y no tanto con
el nivel educativo del hogar ni con los recursos culturales de este, tal
como estos tltimos se miden en PISA.

Las escuelas contribuyen al efecto socioeconémico en mayor
medida en algunos paises que en otros. El caso peruano —a diferencia,
por ejemplo, del brasileno— es uno de los que presentan una mayor
contribucién del efecto contextual del nivel socioeconémico.

En términos del cambio entre los afios 2000 y 2009, encontramos
un efecto muy particular: la brecha entre los extremos socioeconémi-

cos se amplia entre un periodo y otro a pesar de que esta se reduce para
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los quintiles intermedios. Ese fenémeno ocurre principalmente en el
Caso peruano y, como veremos a continuacién, consideramos que estd
relacionado con el incremento de la segregacién por nivel socioeconé-
mico en las escuelas peruanas.

Efectivamente, cuando se controla por el efecto contextual, la
interaccién entre el efecto del nivel socioeconémico y el ano desapa-
rece. Atribuimos este efecto al incremento de la proporcién en que la
escuela contribuye a explicar el efecto socioeconémico entre un pe-
riodo y otro o, dicho de otro modo, al aumento de la segregacién en
las escuelas publicas. Esto dltimo merece un anélisis mds detallado, y
debiera ser parte de la agenda de investigacién futura, sobre todo en el
marco de un aumento de la oferta privada en los contextos de pobreza

’
en el pais.
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Anexo 1

ANEXOS

Modelos estadisticos

Modelos 3 al 8

Y; = By + B,Grado; + B,Sexo; + B;SES; + E;

E-N(0, o?)

Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

La constante.

Efectos marginales de las variables predictoras sobre
el rendimiento de los estudiantes.

Grado relativo del estudiante.

Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Una por una las variables socioeconémicas inclui-
das en el reporte PISA.

Componente aleatorio.

Valores posibles.

Estudiantes.
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Modelo 9. Nivel socioeconémico y con controles por sexo, grado

relativo, estructura familiar y lengua que se habla en el hogar

Y, = By + B,Grado; + B,Sexo; + B;Familia; + B,Lengua; + B;sSES; + E

E;-N(0, 6%)

Y; Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

B, La constante.

Bi,s4s Efectos marginales de las variables predictoras sobre
el rendimiento de los estudiantes.

Grado, Grado relativo del estudiante.

Sexo; Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Familia, Variables cualitativas relacionadas con la estructura
familiar.

Lengua; Variable que indica si en el hogar se habla una len-
gua distinta del castellano/portugués.

SES, Variable socioeconémica y cultural de los estudiantes.

E; Componente aleatorio.

i Valores posibles.

j Estudiantes.

Modelo 10. Nivel socioeconémico agregado a nivel de instituciones

educativas

BiEscuelaggg; + E;

EJ"’N(O, 02)
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Y;; Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

B, La constante.

Biosase Efectos marginales de las variables predictoras sobre
el rendimiento de los estudiantes.

Grado; Grado relativo del estudiante.

Sexo; Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Familia; Variables cualitativas relacionadas con la estructura
familiar.

Lengua; Variable que indica si en el hogar se habla una len-
gua distinta del castellano/portugués.

SES; Variable socioeconémica y cultural de los estudiantes.

Escuelaggs; Variable socioeconémica y cultural de los estudiantes
agregada en el nivel de las instituciones educativas.

E; Componente aleatorio.

i Valores posibles.

j Estudiantes.

Modelo 11. Caracteristicas de las escuelas en el Perd

Y; = B, + B,Grado; + B,Sexo; + B;Familia; + B,Lengua; + BsSES; +
BiEscuelaggs; + B, Publica; + BgUrbano, + E;

E-N(0, ¢?)
B,
Bl ..... 8

Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

La constante.

Efectos marginales de las variables predictoras sobre

el rendimiento de los estudiantes.
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Grado; Grado relativo del estudiante.

Sexo; Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Familia, Variables cualitativas relacionadas con la estructura
familiar.

Lengua, Variable que indica si en el hogar se habla una len-
gua distinta del castellano/portugués.

SES, Variable socioecondmica y cultural de los estudiantes.

Escuelaggs; Variable socioeconémica y cultural de los estudiantes
agregada en el nivel de las instituciones educativas.

Publica; Si la institucién educativa es publica.

Urbana, Si la institucién educativa se encuentra en una zona
urbana.

E; Componente aleatorio.

i Valores posibles.

j Estudiantes.

Modelo 12. Efecto del nivel socioeconémico en el tiempo y su

interaccién

Y;; = B, + B, Tiempo; + B,Sexo; + B;Grado; + B;SES; + B;SES*Tiempo;
+ B,Lengua; + BsFamilia; + B(Urbana, + B;Publica; + E;

EJ"’N(O, 62)

.....

Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

La constante.

Efectos marginales de las variables predictoras sobre

el rendimiento de los estudiantes.
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Grado;

Sexo;
Familiaj
Lengua;

SES;

j
Pliblic:aj
Urbana,

SES*Tiempo;

Grado relativo del estudiante.

Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Variables cualitativas relacionadas con la estructura
familiar.

Variable que indica si en el hogar se habla una len-
gua distinta del castellano/portugués.

Variable socioeconémica y cultural de los estudiantes.
Si la institucién educativa es publica.

Si la institucién educativa se encuentra en una zona
urbana.

Producto cruzado del nivel socioeconémico en el
nivel individual y el tiempo.

Componente aleatorio.

Valores posibles.

Estudiantes.

Modelo 13. Efecto de los quintiles del nivel socioeconémico en el

nivel individual en el tiempo sin controles en el nivel de la escuela

Y; = By + B, Tiempo; + B,Sexo; + B;Grado; + B Lengua; + B;Familia,
+ BQl+ B,Q2+ ByQ3+ ByQ4; + B,(Q1*Tiempo; + B,;Q2*Tiempo;
+B,,Q3*Tiempo; + B;;Q4*Tiempo; +E;

E-N(0, o?)
B,
Bl ..... 13

Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

La constante.

Efectos marginales de las variables predictoras sobre

el rendimiento de los estudiantes.
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Grado;

Sexo;

Familiaj

Lengua;

Q1-Q4
Q1-Q4*Tiempo;

E;
i

j

Grado relativo del estudiante.

Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Variables cualitativas relacionadas con la estructura
familiar.

Variable que indica si en el hogar se habla una len-
gua distinta

del castellano/portugués.

Quintiles socioeconémicos de los estudiantes.
Producto cruzado de los quintiles socioeconémicos
en el nivel individual y el tiempo.

Componente aleatorio.

Valores posibles.

Estudiantes.

Modelo 14. Efecto de los quintiles del nivel socioecondémico en el

nivel individual en el tiempo con controles en el nivel de la escuela

Y; = By + B, Tiempo; + B,Sexo; + B;Grado; + B,Lengua; + BsFamilia, +
BPublico; + B;Urbano; + ByQ1g+ ByQ2y; + B,;Q3y; + B;, Q4 + B1,Q1,
+ B1;Q2; + B1,Q3; + B;sQ4; + B,(Q1*Tiempo; + B;;Q2*Tiempo; +
B,sQ3*Tiempo; + B,yQ4*Tiempo; + E,

EJ"’N(O, 62)

Rendimiento de los estudiantes en comprensién
lectora (valores posibles).

La constante.

Efectos marginales de las variables predictoras sobre

el rendimiento de los estudiantes.
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Grado;

Sexo;
Familiaj
Lengua;

QI-Q4
Q1-Q4*Tiempo;

Grado relativo del estudiante.

Sexo del estudiante; se tomé como referencia a los
hombres.

Variables cualitativas relacionadas con la estructura
familiar.

Variable que indica si en el hogar se habla una len-
gua distinta del castellano/portugués.

Quintiles socioecondmicos de los estudiantes.
Producto cruzado de los quintiles socioeconémicos

en el nivel individual y el tiempo.

Publica; Si la institucién educativa es publica.

Urbana, Si la institucién educativa se encuentra en una zona
urbana.

Q1y-Qdy Quintiles socioeconémicos de las escuelas.

E, Componente aleatorio.

i

j

Valores posibles.

Estudiantes.
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Anexo 2
Estadisticos descriptivos de las variables incluidas en el informe

Tabla A.2.1

Rendimiento promedio en comprension lectora para el 2000 y el 2009

Afno Diferencia
(09 - 00)
2000 2009
Promedio Error Promedio Error
estandar estindar

Argentina 418,3 9,9) 398,3 (4,6) -20
Brasil 396,0 (3,1) 411,8 (2,7) 16
Chile 409,6 (3,6) 449,4 (3.1) 40
Colombia - - 413,2 (3,7) -
México 422.0 (3,3) 425,3 (2,0) 3,3
Panami - - 370,7 (6,5) -
Perti 327,1 (4,4) 369,7 (3,9 42,6
Uruguay - - 425,8 2,5) -

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.
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Tabla A.2.2
Promedio del indicador socioeconémico y cultural (ESCS)
para el 2000 y el 2009
Ano
2000 2009
Promedio Error Promedio Error
estandar estandar
Argentina -0,025 (0,049) -0,001 (0,058)
Brasil -0,037 (0,066) 0,011 (0,036)
Chile -0,008 (0,016) 0,010 (0,031)
Colombia - - 0,000 (0,042)
Meéxico -0,031 (0,043) 0,000 (0,018)
Panami - - 0,008 (0,023)
Perd -0,009 (0,020) 20,003 (0,043)
Uruguay - - -0,002 (0,007)

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.
Elaboracién propia.
Nota: El promedio del nivel socioeconémico en cada afio se centré en la media de cada pais y

no alrededor de la media de la OCDE.

Tabla A.2.3

Caracteristicas demogréficas de los estudiantes y sus familias

(%) No inmigrantes (%) Lengua distinta (%) Ambos padres
del castellano o en el hogar
portugués en el hogar
(immig) (st17q01/st19q01) (famstr)
2000 2009 2000 2009 2000 2009
Argentina 97.8 96,4 0,7 1,3 73,1 70,7
Brasil 99,7 99,3 0,8 0,7 69,1 64,7
Chile 99,7 99,5 0,7 0,4 65,9 68,5
Colombia - 99,7 - 0,4 - 58,2
México 96,4 98,1 1,7 2,8 74,7 71,8
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(%) No inmigrantes (%) Lengua distinta (%) Ambos padres
del castellano o en el hogar
portugués en el hogar
(immig) (st17q01/st19q01) (famstr)
2000 2009 2000 2009 2000 2009
Panama - 96,0 - 6,2 - 55,1
Perti 99,7 99,6 5,4 5,3 69,3 75,8
Uruguay - 99,4 - 2,4 - 69,2

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.

Tabla A.2.3

Caracteristicas demogréficas de los estudiantes y sus familias (continta)

(%) Varones (%) Alumnos de 15 afios
en 4.° 0 5.° secundaria
(st03q01) (st01q01)

2000 2009 2000 2009

Argentina 43,5 46,3 70,7 62,0
Brasil 46,0 47,0 58,3 76,0
Chile 46,9 50,3 61,3 75,1
Colombia - 47,5 - 63,3
México 50,0 49,4 53,6 56,4
Panami - 50,2 - 58,0
Perti 50,1 50,5 52,9 70,0
Uruguay - 47,0 - 60,8

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.
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Tabla A.2.4

Promedio de los componentes del indicador socioeconémico
y cultural (ESCS) para el 2000 y el 2009

Posesiones en el hogar

Mayor nivel educativo

Mayor nivel ocupacional

de los padres de los padres
(homepos) (pared) (hisei)

2000 2009 2000 2009 2000 2009
Argentina 0,0 0,0 10,9 12,4 43,1 44,0
Brasil 0,0 0,0 10,1 10,2 43,7 42,4
Chile 0,0 0,0 11,7 12,5 39,6 42,9
Colombia - 0,0 - 10,7 - 41,3
Meéxico 0,0 0,0 9,3 10,8 41,9 41,0
Panamd - 0,0 - 12,8 - 45,9
Pera 0,0 0,0 10,6 11,5 40,2 40,4
Uruguay - 0,0 - 11,0 - 44,0
Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.
Elaboracién propia.

Tabla A.2.5

Promedio de los componentes del indicador de posesiones

en el hogar (HOMEPOS) para el 2000 y el 2009

Riqueza Recursos Posesiones (%) Mis de 50/25
familiar educativos culturales libros en el hogar
en el hogar en el hogar
(wealth) (hedres) (cultposs) (st37q01/5t22q01)
2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009
Argentina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 2,5
Brasil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 2,0
Chile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 2,6
Colombia - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 2,1
México 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 2,1
Panamd - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 2,1
Pert 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 2,2
Uruguay - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 2,5

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.
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Tabla A.2.6

Descriptivos variables de escuela para el 2009

Publico/privado  Agrupacién Computadoras Computadoras Proporcién
seglin con Internet  por estudiante  de profesores
rendimiento certificados

(sc02q01) (abgroup) (compweb) (iratcomp) (propcert)

Argentina 66,1 61,0 57,8 0,3 0,8
Brasil 86,5 51,7 82,5 0,2 0,0
Chile 48,8 63,4 91,7 0,5 0,2
Colombia 73,0 64,0 71,0 0,4 0,9
México 80,9 75,6 43,7 0,5 0,6
Panami 73,6 62,2 57,4 0,3 0,9
Pera 71,8 74,0 50,7 0,3 0,8
Uruguay 75,0 36,9 73,9 0,4 0,6

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.
Tabla A.2.6

Descriptivos variables de escuela para el 2009 (contintia)

Tamano de Estudiantes Indice de Repitencia
la escuela por profesor actividades alos 15 afios
extracurriculares
(schsize) (stratio) (excuract) (sc07q02, sc07q01)

Argentina 327,5 12,9 -1,0 13,5
Brasil 636,8 26,2 -0,5 12,8
Chile 610,7 20,7 -0,6 6,2
Colombia 952,9 24,6 0,0 3,6
México 225,5 20,1 -0,4 1,5
Panami 698,8 22,1 0,0 7,1
Pera 272,9 12,1 -0,3 4,2
Uruguay 554,1 14,4 -0,7 15,3

Fuente: Base de datos PISA 2000 y 2009.

Elaboracién propia.
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